ANWALT FUR GLEICHBEHANDLUNGSFRAGEN
FUR MENSCHEN MIT BEHINDERUNG
DR. ERWIN BUCHINGER

An das
Bundesministerium

fur Bildung und Frauen
Minoritenplatz 5
A-1010 Wien

per E-Mail:  begutachtung@bmbf.gv.at

Wien, am 06. Juli 2016

Betrifft: BMBF-12.940/0002-Pras.10/2016
Beschlussreifer Entwurf einer Verordnung der Bundesministerin flr
Bildung und Frauen, mit der die Externistenprifungsverordnung
geandert wird; Begutachtungs- und Konsultationsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Behindertenanwalt dankt fur die Ubermittlung des vorliegenden Entwurfes einer
Verordnung und nimmt dazu wie folgt Stellung:

I. Praambel

Der Behindertenanwalt ist zustandig fir die Beratung und Unterstlitzung von
Personen, die sich im Sinne des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes oder
des Behinderteneinstellungsgesetzes diskriminiert flhlen.

Dartber hinaus fuhrt der Behindertenanwalt im Rahmen des 8 13c Bundesbehinder-
tengesetz Untersuchungen durch und gibt Empfehlungen und Berichte zur Teilhabe
von Menschen mit Behinderung ab.

II. Teilhabe von Menschen mit Behinderungen

Bildung bzw. Ausbildung stellt einen soziographischen Faktor dar, welcher in grol3em
Ausmal’ Uber berufliche Chancen und soziale Mobilitat entscheidet.
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Menschen mit Behinderungen konnen die im dsterreichischen Schulsystem ange-
botenen Bildungs- und Ausbildungschancen in geringerem Malde ergreifen, als dies
Schilerinnen und Schilern ohne Behinderungen méglich ware.

Dieser Befund findet seinen Niederschlag neben statistischen Erhebungen in Bezug
auf die Qualifikation von Menschen mit und ohne Behinderungen in vielen weiteren
Bereichen der Gesellschaft, beispielsweise beim Zugang zum ersten Arbeitsmarkt.

Im Lichte des Inklusionsgedankens muss das Bildungssystem daher konsequent auf
die Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen ausgerichtet werden, um in
diesem, fur die weiteren Teilhabechancen &ul3erst sensiblen Bereich ein groft-
mogliches Mal3 an Gleichstellung zu erreichen.

[ll. Anregungen und Empfehlungen des Behindertenanwaltes

Zu Z 32 (819 Abs. 3a):

Menschen mit Behinderungen kénnen in Prifungssituationen in ungerechtfertigter
Weise benachteiligt werden, wenn der Modus der Prifung in Wechselwirkung mit
einer Behinderung tritt.

Dies kann beispielsweise bei blinden Menschen im Falle (hand-)schriftlicher
Priufungsmodi oder bei gehdrlosen Personen ohne entsprechende Gebéardensprach-
kompetenz des/der Prufers/in der Fall sein.

Fur diese und andere Falle wurden im Hochschulbereich abweichende Prifungs-
methoden erfolgreich etabliert. Diese sehen vor, dass jener Prifungsmodus zur
Anwendung gelangt, welcher eine aquivalente Lernzielkontrolle ermdglicht ohne mit
der Behinderung in benachteiligender Wechselwirkung zu stehen.

In diesem Zusammenhang wird daher der ausdrickliche Verweis auf die Mdglichkeit
von abweichenden Prifungsmethoden fur den Anwendungsbereich des 8 1 Abs. 1
Z 4 (Reifeprifung) grundsatzlich begrafit.

Der Behindertenanwalt regt jedoch an, ggf. unter Anpassung der jeweiligen
Prufungsordnungen, den Geltungsbereich des 8§ 19 Abs. 3a in zweierlei Hinsicht
anzupassen:

Das ausschlie3liche Abstellen auf eine koérperliche Behinderung schliefl3t weitere
Formen von Behinderungen aus, welche mdglicherweise in benachteiligende
Wechselwirkung mit dem Prifungsmodus treten kdnnten.

Der Behindertenanwalt empfiehlt daher im Sinne der Inklusion von behinderten
Schulerinnen und der legistischen Kohérenz den etablierten Behinderungsbegriff
gem. UN-Behindertenrechtskonvention bzw. den Antidiskriminierungsgesetzen des
Bundes zu verwenden.
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Demzufolge ist gemald 8§ 3 Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz eine Behin-
derung ,die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden koérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnes-
funktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraus-
sichtlich sechs Monaten.*

DarUber hinaus regt der Behindertenanwalt an, abweichende Prifungsmethoden
(gemaf 8 19 Abs. 3a) nicht nur fur Reifeprifungen, sondern auch fur die in 8 1 Abs 1
bis 3 genannten Externistinnenprifungen Uber einen Fachgegenstand, eine Schul-
stufe oder eine Schulart vorzusehen.

Im Sinne der Chancengleichheit fir Schilerinnen und Schilern mit Behinderung
sollten auch in diesen Prufungssituationen fallweise behinderungsbedingt erforder-
liche abweichende Prufungsmethoden zur Anwendung gelangen kénnen.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Erwin Buchinger



